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Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun bu yilki toplantilari,
alisilmis diplomatik yogunlugun étesinde bir anlam tasiyor.
Gundemde sadece Gazze, Ukrayna, Sudan ya da kuresel ekonomi
yok. Asil mesele, BM’nin kendi gelecegi: Yeni Genel Sekreter secimi,
bUyuyen butge krizi, kurumsal daralma ve artik ertelenemeyen
reform ihtiyaci. Bu nedenle New York’taki BM haftasini sadece
liderlerin ikili gérasmeleri, klrst konusmalari ve fotograf kareleri
uzerinden okumak eksik kalir. Asil soru sudur: DUnya siyaseti
parcalanirken BM, bu parcalanmayi yénetebilecek bir kapasiteyi
koruyabilecek mi? Yoksa buyuk gucg rekabetinin etkisiz ve mali agidan
zayiflamis bir platformuna mi dénusecek?

Yeni Genel Sekreter: Secimden Cok Buyuk Gli¢ Pazarlig

Antonio Guterres’in ikinci donemi 31 Aralik 2026’da sona eriyor.
Dolayisiyla bu yil, BM’nin onuncu Genel Sekreteri i¢cin karar yilidir.
Teamul geregi bu kez Latin Amerika ve Karayipler’den bir adayin éne
cikmasi bekleniyor. Ancak BM’de teamuller 6nemlidir; fakat baglayici
degildir. Sonucta belirleyici olan, Guvenlik Konseyi’ndeki gu¢
dengesi ve bes daimi uyenin veto hakkidir.




Genel Sekreterlik se¢im sureci cogu zaman kamuoyunda yanlis
anlasilir. Genel Kurul, tek basina Genel Sekreter secmez. Once
Guvenlik Konseyi’nin en az dokuz olumlu oyu gerekir. Daha da
onemlisi; ABD, Cin, Rusya, ingiltere ve Fransa’dan hicbirinin veto
kullanmamasi gerekir. Guvenlik Konseyi’nin 6nerdigi isim daha sonra
Genel Kurul tarafindan onaylanir. Yani segim, teknik olarak Genel
Kurul’da tamamlanir; fakat siyasi olarak Guvenlik Konseyi’nde
belirlenir. Bu slrec¢te adaylarin diplomatik kapasitesi kadar, buyuk
gucler acisindan “kabul edilebilir” olup olmamasi da dnemlidir. BM
Genel Sekreteri, guclu devletlerin tam anlamiyla istedigi bir isim
olamaz; fakat hi¢birinin agikga karsi ¢cikamayacagi bir isim olmak
zorundadir. Bu yUzden yaris, yalnizca adaylarin nitelikleri Gzerinden
degil, veto uretme veya veto engelleme kapasiteleri Uzerinden
okunmalidir.

Temmuz ayinda kamuoyu 6nunde alti aday bulunurken, sonraki
gelismeler tabloyu degistirdi. Michelle Bachelet’in 19 Eylul 2026’da
cekilmesiyle yarista yeni denge olustu; Ivonne Baki’nin Tonga’nin
adayi olarak 18 Agustos 2026 itibariyle adayliga dahil olmasi ise
ozellikle dikkat ¢ekici bir gelisme oldu. Bugun yarisin dnunde iki isim
gorunuyor: Kosta Rikali Rebeca Grynspan ve Guyanali Carolyn
Rodrigues-Birkett.




Grynspan, UNCTAD Genel Sekreteri olarak ¢ok tarafli diplomasi,
kalkinma, ticaret ve arabuluculuk alanlarinda énemli bir kurumsal
tecribeye sahip. Latin Amerika’dan gelmesi, Kuresel Guney’e hitap
edebilmesi ve Bati ile acik catismaya girmeyen dengeli dili onun
avantajlari arasinda. Ancak son gayri resmi Guvenlik Konseyi
yoklamalarinda aldigi destek, henuz genis bir uzlasmaya donusmus
degil. Ozellikle ylUksek ret orani, adayliginin gicli olmasina ragmen
henuz guvenli olmadigini gosteriyor.

Carolyn Rodrigues-Birkett ise Guyana’nin BM Daimi Temsilcisi ve eski
Disisleri Bakani. Kuguk devlet diplomasisini, Karayipler’in
hassasiyetlerini ve Kuresel Guney’in esit temsil talebini tasiyan bir
isim.

Guyana’nin son yillardaki ekonomik yukselisi de adayligina gorunurluk
sagliyor. Bununla beraber BM Genel Sekreterligi, yalnizca ktguk
devletlerin sembolik temsili degil, buyuk gucler arasinda denge
kurabilme gorevidir. Rodrigues-Birkett’in gucu, bu dengeyi
kurabilecegine dair guven uretip uretemeyeceginde yatiyor.

Arjantinli Rafael Grossi, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin Genel
Direktoru olarak guvenlik diplomasisinin en bilinen isimlerinden biri.
NUkleer dosyalar, iran, Ukrayna ve kiresel glivenlik tartismalarindaki
tecribesi 6nemli bir avantaj. Ancak ABD’ye yakin gorulen cizgisi ve
Rusya ile yasadig ciddi mesafe, adayligini zorlastiriyor. BM Genel
Sekreteri olmak i¢in teknik kapasite yetmez; Moskova’nin vetosunu
asmak gerekir.



Ekvador eski Disisleri Bakani Maria Fernanda Espinosa’nin Rusya’ya
daha yakin goéruldugu; Olara Otunnu’nun ise Afrika merkezli
tecrubesiyle yarista yer aldigi biliniyor. Bu isimlerin her biri kendi
diplomatik cevresine ve siyasi destegine sahip. Fakat mevcut dengede
Grynspan ve Rodrigues-Birkett’in 6ntine ge¢meleri zor gérunuyor.
Buna ragmen dikkat edilmesi gereken aday Ivonne Baki’dir. Son anda
Tonga tarafindan aday gdsterilen ve ABD destegiyle anilan Baki, klasik
anlamda yarisin on siralarinda gorunmeyebilir. Ancak BM
secimlerinde bazen en guclu aday degil, uzerinde en az itiraz olusan
aday kazanir.

itk iki isim Gzerinde uzlasma saglanamaz, Grossi Rusya vetosunu
asamaz ve diger adaylar yeterli destek toplayamazsa, Baki “tavsan
aday” olmaktan ¢ikarak uzlasi formuliune donusebilir. Bu nedenle “kim
kimi destekliyor?” sorusuna kesin yanit vermek dogru degildir.
Yoklamalar gizlidir, devletlerin pozisyonlari degisebilir ve nihai veto
kartlari son ana kadar acik edilmez. Bilinenler, ancak genel
yonelimlerdir. Bachelet’e Brezilya ve Meksika destek vermisti. Grossi
Washington’a yakin goruluyor. Espinosa’nin ise Rusya ile daha rahat
bir iliski kurabilecegi dustunulliyor. Grynspan ve Rodrigues-Birkett
genis koalisyon arayisinda; fakat henuz veto riskini asmis degiller.




Blitce Krizi: Reformun Daraltilmis Versiyonu

BM’nin ikinci buyuk ic gundemi butce meselesidir. Washington’un
aidat ve gonullu katkilarindaki kesintiler, 6rgutun likidite sorununu
derinlestirdi. Bu yalnizca mali bir mesele degildir. But¢e daraldik¢a,
BM’nin sahadaki kapasitesi; insani yardim programlari, barisi koruma
operasyonlari, kalkinma faaliyetleri ve teknik kuruluslari dogrudan
etkilenir. BM’nin bu yilki toplantilari sirecinde BM bunyesinde
mukerrer gorevlerin azaltilmasi, bazi yapilarin birlestirilmesi ve saha
orgutlenmesinin yeniden duzenlenmesi tartisiliyor. Bu, aslinda
yillardir konusulan BM reformunun daha dar ve daha pragmatik
bicimidir. Guvenlik Konseyi reformu gibi siyasi agidan zor meseleler
¢ozulmezken, kurum kendi icinde kugulmeye, sadelesmeye ve daha
az kaynakla calismaya zorlaniyor. Ancak burada temel bir celigki var:
DUnya daha fazla savas, daha fazla insani kriz, daha fazla iklim riski
ve daha fazla ekonomik kirilganlik Gretirken; bu krizleri yénetmesi
beklenen kurumun kapasitesi azaliyor. Bu, BM’nin mesruiyet
tartismasini daha da buyUtecektir.




Kiiresel Dosyalar: Savaslar, Yapay Zeka ve Ticaret Yollari

BM gundeminde Ortadogu, Ozellikle Gazze savasi ve bolgesel yayilma
riski, en temel dosya olmaya devam edecek. israil’in askeri
genislemesi, iran-israil gerilimi, Kizildeniz’de deniz ticaret yollarinin
guvenligi ve Lubnan-Suriye hattindaki kirilganlik, yalnizca bolgesel
degil kuresel ekonomik sonuglar doguruyor.

Ukrayna savasi ise artik yalnizca Avrupa guvenligi meselesi degildir.
Enerji fiyatlari, tahil ticareti, savunma harcamalari ve buyuk guc
rekabeti acisindan kuresel sistemin ana kirilma noktalarindan biri
olmaya devam ediyor. Sudan’daki insani kriz ise uluslararasi sistemin
seciciilgisini ve Afrika’daki devlet kirilganligini gosteren en agir
orneklerden birisidir.

Bunlara yapay zeka yonetisimi, iklim finansmani, enerji givenligi, gida
arzi ve deniz ticaret yollari eklenmelidir. Ozellikle yapay zeka, BM icin
yeni bir sinavdir. Teknoloji sirketleri ve buyuk devletler hizla
ilerlerken, BM’nin burada norm koyucu bir rol ustlenip
ustlenemeyecegi belirsizdir. ESer BM bu alanda gec¢ kalirsa, kuresel
teknolojik duzen birkag bluyuk guc¢ ve sirketin ¢ikarlari tarafindan
sekillendirilecektir.
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Tirkiye icin Mesele: Gériiniirliik Degil, Kurumsal Etki

Tarkiye acisindan BM haftasi yalnizca Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in liderlerle yapacag| gorusmelerden ibaret degildir. Ankara,
Rusya, ABD, iran, Avrupa, Afrika ve Asya ile konusabilen; Somali,
Libya, Sudan, Afganistan ve Ukrayna gibi farkli dosyalarda diplomatik
kapasite gelistirmis bir aktor olarak BM’ye gidiyor.

Cumhurbaskani Erdogan’in konusmasinda arabuluculuk, insani
diplomasi, Gazze ve ¢ok tarafli sistem reformu 6ne ¢ikacaktir. Mekke
ittifaki baslig1 da uluslararasi kamuoyunun dikkatle izleyecegi
gelismeler arasinda yer alacaktir. Ancak Turkiye’nin esas hedefi,
yalnizca guclu konusmak olmamalidir. BM sisteminde kalici kadro,
kurum ici ag ve karar sureclerine erisim saglamak gerekir.

Genel Sekreterlik yarisinda Turkiye’nin agiklanmis bir tercihi
bulunmuyor. Bu ihtiyat dogrudur; zira yaris henuz kapanmis degildir.
Ancak Ankara, yeni Genel Sekreter’in Ust duzey ekibinde etkin bir Turk
varligiicin simdiden sistemli diplomasi yurutmelidir. BM’de bir Genel
Sekreter Yardimcisi, yani Deputy Secretary-General, yalnizca
sembolik bir makam degildir. Kurumun i¢ koordinasyonu, reform
gundemi, butge oncelikleri ve siyasi yonelimleri Uzerinde ciddi etkisi
olan bir pozisyondur.



Turkiye bu gorev icin guclu ve uluslararasi taninirligl olan bir isim
uzerinde lobi yapabilir. Fuat Oktay, Cevdet Yilmaz ve Mevlut
Cavusoglu; farkli siyasi ve diplomatik profilleriyle bu tartismada
dusunulebilecek isimlerdir. Burada mesele tek bir isim agiklamak
degil; en az u¢ nitelikli segcenekle yeni Genel Sekreter’in 6nune ¢ikacak
hazirligr yapmaktir.

Tarkiye’nin ikinci kurumsal hedefi ise Mehdi Eker’in 2027 FAO Genel
Direktorlugu adayligidir. FAO; tarim, gida guvenligi, kirsal kalkinma,
iklim dayanikliligi ve acglikla mucadelede BM sisteminin en kritik
kuruluslarindan biridir. Karadeniz Tahil Girisimi, Turkiye’nin insani
yardim kapasitesi ve tarimsal birikimi, bu yarista kullanilabilecek
dnemli referanslardir. Tarkiye, FAO adayligi icin erken ve genis bir
destek a8 kurmalidir. Afrika, Latin Amerika, Orta Asya, islam diinyasi
ve kuguk ada devletleri bu surecin dogal diplomatik alanlaridir.
Adaylik, sadece bir sahsin se¢imi degildir; TUrkiye’nin uluslararasi
orgutlerde yonetim sorumlulugu Ustlenme iradesinin sinavidir.

Son olarak, BM Genel Kurulu’na kag liderin ve hangi dlzeyde
katilacag| da yakindan takip edilmelidir. Ust diizey katilimin azalmasi,
yalnizca takvim yogunlugu ile aciklanamaz. Bu durum, BM’nin etkinligi
ve siyasi agirligina dair alginin zayifladigini da gosterir. Turkiye icin
dogru hedef aciktir: BM’de gorunur olmak degil, karar surecglerinde
vazgecilmez olmaktir. Kirstude gucli konusmak 6nemlidir; fakat kalici
etki, aday secimlerinde, butce pazarliklarinda, ust duzey kadrolarda
ve kriz dosyalarinda kurulan diplomatik aglarla olusur. Yeni BM
dénemi, Turkiye icin tam da bu nedenle bir firsattir.
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